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  बनाम 

                       जम्मू एवं कश्मीि िाज्य एवं अन्य 

                (विशेष अनुमति याचिका (ससविल) 11039/2022) 
                               (27 जून 2022) 

                   [सूययकांत एवं जे.बी पादिीवाला, न्यायाधीश] 

          

सेिा विचि: न्यातयक सेिा – िररष्ठिा – तनिाारण – जम्मू एिं कश्मीर राज्य (अब कें द्रशाससि 
प्रदेश) में राज्य लोक सेिा आयोग की ससफाररशों पर प्रत्यक्ष भिी द्िारा मुंससफों की तनयुक्ति – 
अंिः-क्रम िररष्ठिा का तनिाारण/स्थापन, रक्जस्टर बबदंओुं के आिार पर या उनके ियन के 
समय अंिः-क्रम मेररट के क्रम के अनुसार – असभतनिााररि: प्रत्यक्ष भिी के मामले में, ियतनि 
अभ्यचथायों की अंिः-क्रम मेररट सूिी िैयार करना अपररहाया है, भले ही तनयम या नीति में 
स्पष्ट उपबंि न हो, भिी प्राचिकारी अंगूठे के तनयम के िहि या अनुच्छेद 14 और 16 के 
विपरीि विचियों को अपनाकर अभ्यचथायों को अंिः-क्रम ियन सूिी में स्थान नहीं दे सकिा – 
ियतनि अभ्यचथायों की अंिः-क्रम मेररट सूिी सलखिि परीक्षा, िस्िुतनष्ठ परीक्षा, मौखिक परीक्षा 
और/या अन्य तनिााररि मापदंडों के संयुति प्रभाि से िैयार की जा सकिी है – मेररट-सह-
िररष्ठिा आिाररि पदोन्नति के मामले में भी िररष्ठिा स्ियं ियन पद हेिु पदोन्नति का 
एकमात्र योग्यिा नहीं है, यह केिल एक कारक होगी – रक्जस्टर प्रणाली केिल यह सुतनक्श्िि 
करने के उद्देश्य से है कक भिी प्रकक्रया में आरक्षण का कोटा प्रतिबबबंबि हो – इसका ियतनि 
व्यक्तियों के बीि अंिः-क्रम िररष्ठिा से कोई संबंि नहीं है – उच्ि न्यायालय ने उचिि िौर पर 
असभतनिााररि ककया कक िररष्ठिा लोक सेिा आयोग द्िारा तनिााररि मेररट के अनुसार तनक्श्िि 
होनी िाहहए न कक रक्जस्टर बबदंओुं के अनुसार, अिः उच्ि न्यायालय का आदेश हस्िक्षेप के 
योग्य नहीं – जम्मू और कश्मीर आरक्षण तनयम, 2005 – तनयम 5 – जम्मू और कश्मीर ससविल 
सेिा (न्यातयक) भिी तनयम, 1967 – तनयम 42 – जम्मू एिं कश्मीर आरक्षण तनयम 2005 – 



जम्मू और कश्मीर आरक्षण अचितनयम 2004 – जम्मू और कश्मीर आरक्षण तनयम, 1994 – 
जम्मू एिं कश्मीर संवििान – अनु. 111 – भारि का संवििान – अनु. 235, 14 और 16।  

पूिाव्यापी प्रभाि: तनणाय, कब पूिाव्यापी प्रभाि में होिा है – असभतनिााररि: न्यायालय द्िारा 
प्रतिपाहदि विचि का पूिाव्यापी प्रभाि होगा, जब िक कक विशेष रूप से अन्यथा कहा न जाए – 
तनणाय/आदेश। 

बबमलेस िंिर बनाम हररयाणा राज्य (2003) 5 एससीसी 604: 2 एससीआि 757; पी. िी. जॉजा 
बनाम केरल राज्य (2007) 3 एससीसी 557: 1 एससीआि 1198 – उद्ििृ। 

आर. के. सभरिाल बनाम पंजाब राज्य (1995) 2 एससीसी 745: 2 एससीआि 35; जी. पी. 
डोिाल बनाम उत्तर प्रदेश सरकार (1984) 4 एससीसी 329: 1 एससीआि 70; कुलदीप िंद 
बनाम भारि संघ (1995) 5 एससीसी 680: 3 सप्ल. एससीआि 45; अक्जि ससहं बनाम पंजाब 
राज्य (1999) 7 एससीसी 209: 2 सप्ल. एससीआि 521 – संदसभाि। 

                              उद्धतृ ननर्यय संदर्य 

[1995] 2 एससीआि 35 संदर्र्यत  to पािा 18 

[1985] 1 एससीआि 70 संदर्र्यत to पािा 20 

[1995] 3 सप्लीमेंटिी एससीआि 45 संदर्र्यत पािा 21 

[1999] 2 सप्लीमेंटिी एससीआि 521 संदर्र्यत पािा 23 

[2007] 1 एससीआि 1198 ननर्यि पािा 26, 27 

[2003] 2 एससीआि 757 ननर्यि on पािा 30 

ससविल अपीलीय अचिकाररिा: विशेष अनुमति याचिका (ससविल) सं. 11039/2022 

जम्मू एिं कश्मीर और लद्दाि उच्ि न्यायालय (जम्मू) द्िारा पाररि हदनांक 27.05.2022 के 
कनणाय एिं आदेश से, एसडब्ल्यूपी सं. 1350/2011 में। 



रणजीि कुमार, िररष्ठ अचिितिा, सुश्री बीनू िम्टा, धु्रि िम्टा, एम/एस िम्टा अचिितिा, 
याचिकाकिााओं के सलए अचिितिागण। 

संजय हेगडे, िररष्ठ अचिितिा, एफ. ए. निन,ू अशोक माथुर, िनिीर अहमद मीर, कातिाक िेणु, 
सुश्री स्िाति िन्ना, अजुान ससहं भाटी, फहीम शाह, उत्तरदािाओं के सलए अचिितिागण। 

न्यायालय द्िारा तनम्नसलखिि आदेश पाररि ककया गया: 

                              आदेश  

1. संवििान के अनुच्छेद 136 के अिीन अपील हेिु अनुमति की मांग करने िाली यह याचिका, 
जम्मू एि ंकश्मीर उच्ि न्यायालय (न्यातयक अचिकारी) के समक्ष दायर एक ररट याचिका में 
असफल मूल उत्तरदािाओं द्िारा प्रस्िुि की गई है िथा यह उच्ि न्यायालय की िंडपीठ द्िारा 
एसडब्ल्यूपी सं. 1350/2011 में हदनांक 27.05.2022 को पाररि कनणाय एि ंआदेश के विरुद्ि 
तनदेसशि है, क्जसके द्िारा उच्ि न्यायालय न ेयहााँ के उत्तरदािा सं. 3 स े19 (मूल ररट 
याचिकाकिाा) द्िारा दायर ररट याचिका को अनुमति प्रदान की। 

2. इस विशेष अनुमति याचिका को जन्म देने िाले िथ्य तनम्नानुसार सकं्षेवपि ककए जा सकिे 
हैं : 

2.1 प्रारंभ में, हम यह उ्लेि कर सकिे हैं कक जम्मू एि ंकश्मीर राज्य (अब कें द्र 
शाससि प्रदेश) में अिीनस्थ न्यायिीश के पद पर पदोन्नति के सलए मुंससफ (बैि 2003) 
की िररष्ठिा तनिाारण से संबंचिि मुद्दे पर यह इस न्यायालय के समक्ष िाद का दसूरा 
िरण है। 

2.2 िाद के प्रथम िरण में इस न्यायालय ने इस िथ्य का संज्ञान सलया कक यहााँ के 
उत्तरदािा (मूल ररट याचिकाकिाा) जम्मू एि ंकश्मीर ससविल सेिा (न्यातयक) परीक्षा, 
2002 में उत्तीणा हुए थे और उन्हें िषा 2002-03 में न्यातयक मक्जस्रेट के रूप में 
तनयुति ककया गया था। उन्हें यहााँ के याचिकाकिााओं की िुलना में मेररट सूिी में उच्ि 
स्थान प्रदान ककया गया था। िथावप, ग्रेडेशन सूिी जम्मू एि ंकश्मीर आरक्षण तनयम, 
2005 के तनयम 5 के अिीन प्रत्यक्ष भिी के सलए तनिााररि रोस्टर लागू करके िैयार की 
गई थी। इसके पररणामस्िरूप, ग्रेडेशन सूिी में आरक्षक्षि िगा के याचिकाकिााओं ने 



सामान्य िगा के उत्तरदािाओं का स्थान ले सलया। न्यातयक मक्जस्रेटों की ग्रेडेशन सूिी 
को तनरस्ि करने िथा मेररट के आिार पर ग्रेडेशन सूिी िैयार करने के तनदेश हेिु एक 
ररट याचिका दायर की गई। 

3. उच्ि न्यायालय न ेतनम्नानुसार असभतनिााररि ककया : 

“16. ििामान याचिका में उठाया गया मुद्दा, िंडपीठ द्िारा अशोक कुमार शमाा के 
मामले में हदए गए तनणाय के अंिगाि पूणािः आिा है। यद्यवप याचिकाकिााओं ने ग्रेडेशन 
सूिी और उसके पररणामस्िरूप पाररि पदोन्नति आदेश को इस आिार पर िुनौिी नही ं
दी है कक िे संिैिातनक रूप से अनुमेय नहीं हैं और इससलए संवििान के परे (अ्रा 
िायसा) हैं, िथावप इंद्रा साहनी के मामले में प्रतिपाहदि विचि िथा क्जस पर अशोक शमाा 
के मामले में भरोसा ककया गया है, ििामान मामले का तनस्िारण करिे समय अनदेिा 
नहीं ककया जा सकिा, तयोंकक यह उन आरक्षण तनयमों की संिैिातनकिा से संबंचिि है 
क्जनके आिार पर वििाहदि ग्रेडेशन सूिी िैयार की गई है और इससलए ग्रेडेशन सूिी में 
इस प्रकार की क्स्थति के आिार पर तनजी उत्तरदािाओं को पदोन्नि करने संबंिी उच्ि 
न्यायालय के आदेशों की िैििा से भी संबंचिि है। संबंचिि ग्रेडेशन सूिी िथा उसके 
आिार पर तनजी उत्तरदािाओं के पक्ष में, आरक्षण नीति के कायाान्ियन में ककए गए 
पदोन्नति आदेश, केिल इसी आिार पर तनरस्ि ककए जाने योग्य हैं। इस प्रकार तनकाला 
गया तनष्कषा सामान्यिः वििाद का तनस्िारण कर देिा है। िथावप, यद्यवप यह आिश्यक 
न भी हो, कफर भी पदोन्नति में आरक्षण योजना की संिैिातनकिा के अतिररति, याचिका 
में उठाए गए अन्य मुद्दों पर वििार करना उचिि होगा…. 

25. उपयुाति वििेचिि कारणों के आिार पर, हम उत्तरदािा स.ं 2 द्िारा जारी हदनांक 
01.06.2010 की ग्रेडेशन सूिी के विरुद्ि की गई िुनौिी में िथा ग्रेडेशन सूिी में उनकी 
क्स्थति के आिार पर उत्तरदािा स.ं 3 एि ं4 को ससविल जज (सीतनयर डडिीजन) के रूप 
में पदोन्नि करने संबंिी आदेश में सार पािे हैं। वििाहदि ग्रेडेशन सूिी के आिार पर 
पाररि अन्य आदेशों, क्जनके माध्यम से विसभन्न आरक्षक्षि िगों से संबंचिि तनजी 
उत्तरदािाओं को याचिकाकिााओं पर िरीयिा प्रदान की गई, के विरुद्ि की गई िुनौिी भी 
स्िीकार की जािी है। हमें बिाया गया है कक याचिकाकिाा सं. 1 स े10 पहले ही ससविल 



जज (सीतनयर डडिीजन) के रूप में पदोन्नि हो िुके हैं िथा इसी प्रकार उत्तरदािा सं. 3 
से 12 और 14 एिं 15 भी पदोन्नि हो िुके हैं। अिः याचिकाकिाा सं. 1 से 10 का हहि 
अब उत्तरदािा सं. 2 द्िारा संिाररि ससविल जज (सीतनयर डडिीजन) की िररष्ठिा सूिी 
में उनके समुचिि स्थान तनिाारण िक सीसमि है…। 

26. याचिकाकिाा सं. 11 से 16 िथा सुश्री मीर अफरोज (प्रतितनयुक्ति पर), अब्लदलु 
कयूम मीर एिं मंजूर अहमद जरगर, जो मेररट सूिी में क्रम संख्या 19 स े27 पर 
अंककि हैं, मेररट सूिी में क्रम संख्या 32, 37, 31, 33, 34, 41, 38, 30 पर अंककि 
उत्तरदािा सं. 4, 5, 7 स े12 से िररष्ठ हैं िथा विसभन्न उच्ि न्यायालय के आदेशों, 
क्जनमें उच्ि न्यायालय आदेश सं. 252 हदनांक 04.07.2015 भी शासमल है, के माध्यम 
से पहले ही ससविल जज (सीतनयर डडिीजन) के रूप में पदोन्नि ककए जा िुके हैं। अिः 
याचिकाकिाा सं. 11 से 16 िथा सुश्री मीर अफरोज (प्रतितनयुक्ति पर), अब्लदलु कयूम 
मीर एिं मंजूर अहमद जरगर को उत्तरदािा सं. 4, 5, 7 स े12 से पूिा ससविल जज 
(सीतनयर डडिीजन) के रूप में पदोन्नति हेिु वििार ककए जाने का अचिकार था। 
उत्तरदािा सं. 2 द्िारा याचिकाकिााओं के दािे की उपेक्षा करना िथा उनके दाि ेपर 
वििार न करना, संवििान के अनुच्छेद 16 के अिीन प्रदत्त उनके मौसलक अचिकारों का 
उ्लंघन है। िथावप, सुश्री मीर अफरोज (प्रतितनयुक्ति पर), अब्लदलु कयूम मीर एि ंमंजूर 
अहमद जरगर ििामान याचिका में याचिकाकिााओं के रूप में सक्म्मसलि नहीं हुए हैं। 
याचिकाकिााओं न ेउन आदेशों को िुनौिी नहीं दी है, क्जनके माध्यम से तनजी उत्तरदािा 
सं. 4, 5, 7 से 12 को पदोन्नि ककया गया, क्जसमें उच्ि न्यायालय आदेश स.ं 252 
हदनांक 04.07.2015 भी शासमल है। उत्तरदािा स.ं 4, 5, 7 से 12 संभििः काफी समय 
से ससविल अिीनस्थ न्यायािीश (सीतनयर डडिीजन) के रूप में कायारि हैं। हमारे पास 
ििामान तिचथ िक ससविल जज (सीतनयर डडिीजन) के ररति पदों के संबिं में कोई 
तनक्श्िि जानकारी उपलब्लि नहीं है, क्जसस ेयह परीक्षण ककया जा सके कक याचिकाकिाा 
सं. 11 से 16 िथा सुश्री मीर अफरोज (प्रतितनयुक्ति पर), अब्लदलु कयूम मीर एि ंमंजूर 
अहमद जरगर को ऐसे पदों के विरुद्ि, उत्तरदािा सं. 4, 5, 7 से 12 को प्रभाविि ककए 
बबना, ससविल जज (सीतनयर डडिीजन) के रूप में पदोन्नति हेिु वििार ककया जा सकिा 
है या नहीं िथा ित्पश्िाि उन्हें उत्तरदािा सं. 2 द्िारा मेररट के आिार पर कठोरिा से 



िैयार की जाने िाली ससविल जज (सीतनयर डडिीजन) की िररष्ठिा सूिी में स्थान हदया 
जा सकिा है। अिः हम उन आदेशों को तनरस्ि करने से विरि रहिे हैं, क्जनके द्िारा 
उत्तरदािा सं. 4, 5, 7 स े12 को ससविल जज (सीतनयर डडिीजन) के रूप में पदोन्नि 
ककया गया है। हम उत्तरदािा सं. 2 को तनदेश देिे हैं कक िह यह पिा लगाने के सलए 
आिश्यक कायािाही करे कक ििामान तिचथ िक ससविल जज (सीतनयर डडिीजन) के कोई 
पद ररति हैं या नहीं, िाकक उपलब्लि पदों के विरुद्ि याचिकाकिााओं की पदोन्नति पर 
वििार ककया जा सके। ऐसी कायािाही आज से िीन माह के भीिर पूणा की जाए। यहद 
ऐसा कोई पद ररति नही ंपाया जािा है अथिा याचिकाकिाा सं. 11 से 16 पर वििार 
करने के सलए आिश्यक पदों से कम पद ररति पाए जािे हैं, िो उत्तरदािा सं. 4, 5, 7 
से 12 को ससविल जज (सीतनयर डडिीजन) के रूप में पदोन्नि करने िाले आदेश, 
याचिकाकिाा सं. 11 से 16 पर वििार करने की आिश्यकिा की सीमा िक, आज से 
िीन माह की अिचि समाप्ि होने पर तनरस्ि माने जाएंगे और उपलब्लि ररक्तियों के 
विरुद्ि याचिकाकिााओं की पदोन्नति पर वििार ककया जाएगा। उति कायािाही पूणा होने 
के उपरांि, ककसी भी क्स्थति में, उत्तरदािा सं. 2 मेररट के अनुसार िररष्ठिा सूिी का 
पुनतनािाारण कर उसे अचिसूचिि करेगा।” 

4. यहााँ के याचिकाकिााओं ने उपयुाति उच्ि न्यायालय द्िारा पाररि कनणाय एिं आदेश स े
असंिुष्ट होकर, विशेष अनुमति याचिका (ससविल) सं. 3786 सन ्2016 के माध्यम से इस 
न्यायालय के समक्ष उस ेिुनौिी दी। अनुमति प्रदान की गई। उति विशेष अनुमति याचिका का 
पररणति ससविल अपील सं. 6928 सन ्2021 में हुआ। ससविल अपील स.ं 6928 सन ्2021 का 
अंििः इस न्यायालय द्िारा तनम्नानुसार असभतनिााररि करिे हुए तनस्िारण ककया गया : 

“10. उच्ि न्यायालय के समक्ष ररट कायािाही में मुख्य मुद्दा यह है कक तया ग्रेडेशन 
सूिी के प्रयोजन हेिु िररष्ठिा का तनिाारण रोस्टर बबदंओु ंके आिार पर ककया जा 
सकिा है, और यह मुद्दा उस विचिक क्स्थति पर तनभार करेगा, क्जसके संबंि में उच्ि 
न्यायालय तया दृक्ष्टकोण अपनािा है। जैसा कक उपयुाति उ्लेखिि है, श्री गौरि पिनंदा, 
िररष्ठ अचिितिा न ेयह कहा है कक उच्ि न्यायालय ने इस दृक्ष्टकोण को स्िीकार ककया 
है कक ग्रेडेशन सूिी अिैि है। उच्ि न्यायालय, अपने प्रशासतनक पक्ष पर, इस मामले के 
इस पहलू पर वििारपूणा तनणाय लेने से िंचिि नहीं है…. 



11. पररणामस्िरूप, उच्ि न्यायालय का हदनांक 27 निम्बर, 2015 का वििाहदि 
कनणाय एिं आदेश तनरस्ि ककया जािा है। ररट याचिका को निीन ससरे से तनणाय के 
सलए उच्ि न्यायालय के असभलेि पर पुनः स्थावपि ककया जािा है। कायािाही की 
लंबबििा को ध्यान में रििे हुए, हम उच्ि न्यायालय स ेअनुरोि करिे हैं कक िह इस 
याचिका का पुनविािार उपरांि, इस आदेश की प्रमाखणि प्रति प्राप्ि होने की तिचथ से 
यथासंभि दो माह की अिचि के भीिर तनस्िारण करे। इस बीि, उच्ि न्यायालय के 
तनणाय िक, िषा 2003 बैि की ग्रेडेशन सूिी के आिार पर पाररि पररणामी तनदेशों को 
स्थचगि रिा जाना उपयुति होगा, िाकक उच्ि न्यायालय के समक्ष कायािाही के अंतिम 
पररणाम का अनुपालन ककया जा सके। उच्ि न्यायालय को इस दौरान प्रशासतनक पक्ष 
पर तनणाय लेने की स्ििंत्रिा होगी…. 

12. उपयुाति शिों के अनुसार अपील का तनस्िारण ककया जािा है।” 

5. उपयुाति के पररप्रेक्ष्य में, उच्ि न्यायालय न ेमामले की पुनः सुनिाई की और यह मि व्यति 
ककया कक िररष्ठिा का तनिाारण लोक सेिा आयोग द्िारा तनिााररि मेररट के अनुसार ककया 
जाना िाहहए, न कक रोस्टर बबदंओु ंके अनुसार। हम उच्ि न्यायालय द्िारा ककए गए प्रासंचगक 
अिलोकनों, क्जसमें वििाहदि कनणाय एिं आदेश का प्रिालक भाग भी सक्म्मसलि है, को 
तनम्नानुसार उद्ििृ करिे हैं : 

13. पूिा में, यद्यवप यह सत्य हो सकिा है कक उच्ि न्यायालय, 1994 के आरक्षण 
तनयमों के तनयम 14 के अंिगाि उक््लखिि रोस्टर बबदंओु ंके आिार पर िररष्ठिा का 
तनिाारण करिा रहा हो, संभििः पी.एस. गहलोि के मामले में हदए गए तनणाय के 
अनुपाि के आिार पर, िथावप यह अनदेिा नहीं ककया जा सकिा कक हदनांक 
10.03.2003 को सिोच्ि न्यायालय ने पी.एस. गहलोि के तनणाय को इस विषय पर 
उचिि विचि स्थावपि न करने िाला घोवषि कर हदया था, अिः उच्ि न्यायालय सहहि 
कोई भी प्राचिकारी िररष्ठिा तनिाारण के आिार के रूप में रोस्टर बबदंओुं को अपनाने के 
सलए आगे नहीं बढ़ सकिा था और न ही उसे सब-जज के पद पर पदोन्नति का आिार 
बना सकिा था। यह पुनः उ्लेखिि करना आिश्यक है कक ििामान मामले में ियतनि 
अचिकाररयों की तनयुक्तियााँ जम्मू एि ंकश्मीर ससविल सेिा (न्यातयक) भिी तनयम, 



1967 के तनयम 42 के अंिगाि, शासन आदेश हदनांक 06.08.2003 के माध्यम से की 
गई थी,ं अथााि ्बबमलेश िंिर के मामले में तनणाय के उच्िारण के काफी पश्िाि। 

यही िह सटीक कारण था कक उच्ि न्यायालय का प्रतितनचित्ि कर रहे अचिितिा ने 
सिोच्ि न्यायालय के समक्ष यह स्िीकार ककया था कक ग्रेडेशन सूिी अिैि थी, जो 
ििामान याचिकाओं में िुनौिी का विषय है… 

14. हमें बिाया गया है कक याचिकाकिाा िथा तनजी उत्तरदािा दोनों को बाद में सब-जज 
के रूप में पदोन्नि ककया जा िुका है और इससलए, यद्यवप ररट याचिका में उत्तरदािा 
सं. 3 एिं 4 की पदोन्नति को प्रारंसभक रूप से िुनौिी दी गई थी, िथावप यहद िररष्ठिा 
का तनिाारण मेररट के अनुसार करने का तनदेश हदया जािा है, िो कोई भी पदोन्नति 
प्रभाविि नहीं होगी…. 

15. उपयुाति वििेचिि िथ्यों एि ंविचि के आलोक में मामले पर वििार करने के उपरांि, 
हम तनम्नानुसार असभतनिााररि करिे हैं :- 

क. लोक सेिा आयोग द्िारा मुंससफ के पद हेिु अचिसूिना सं. पीएससी /एतस-2001/64 
हदनांक 04.12.2001 के संदभा में की गई ियन प्रकक्रया स ेसंबंचिि होने की सीमा िक 
िथा उस अंश में हदनांक 01.06.2010 की ग्रेडेशन सूिी तनरस्ि की जािी है। 

ि. उत्तरदािा संख्या 2 को तनदेसशि ककया जािा है कक िह लोक सेिा आयोग द्िारा 
आयोक्जि परीक्षा में ियतनि अभ्यचथायों द्िारा प्राप्ि मेररट के अनुसार, हदनांक 
04.12.2001 की अचिसूिना से संबंचिि मुंससफ के पद हेिु ियन प्रकक्रया के संबंि में 
िररष्ठिा सूिी का पुनतनािाारण करे। 

ग. ऐसे अभ्यथी, क्जनमें याचिकाकिाा भी सक्म्मसलि हैं, जो वििाहदि ग्रेडेशन सूिी के 
कारण समय पर पदोन्नि नहीं हो सके और पररणामस्िरूप जम्मू एि ंकश्मीर उच्ि 
न्यातयक सेिा तनयम, 2009 के अंिगाि सीसमि प्रतियोगी परीक्षा में सक्म्मसलि होने हेिु 
आिश्यक अनुभि प्राप्ि नही ंकर सके, उन्हें ऐसी परीक्षा में सक्म्मसलि होने के सलए पात्र 
माना जाएगा, यहद उसी पद पर कायारि कोई अन्य ससविल जज, जो पुनतनािााररि 
िररष्ठिा सूिी में उनसे कतनष्ठ हो, ऐसी परीक्षा में सक्म्मसलि होने के सलए पात्र था। 



16. िदनुसार, ररट याचिकाओं का तनस्िारण ककया जािा है। 

6. उपयुाति से असिंुष्ट होकर, याचिकाकिाा ििामान याचिका के माध्यम से पुनः इस न्यायालय 
के समक्ष उपक्स्थि हुए हैं। 

7. श्री रणजीि कुमार, याचिकाकिााओं की ओर से उपक्स्थि िररष्ठ अचिितिा ने जोरदार ढंग से 
प्रस्िुि ककया कक उच्ि न्यायालय ने वििाहदि आदेश पाररि करिे समय गंभीर तु्रहट की है। 
िररष्ठ अचिितिा न ेदृढ़िा से प्रस्िुि ककया कक इसे विचि का पूणा ससद्िांि नहीं माना जा 
सकिा कक िररष्ठिा तनिाारण के प्रयोजन हेि ुकेिल मेररट को ही वििार में सलया जाए और 
रोस्टर बबदंओुं को नहीं। उन्होंने प्रस्िुि ककया कक ििामान मामले में, विशेष रूप से िब जब 
िररष्ठिा को तनयंबत्रि करने िाले तनयम अनुपक्स्थि हों, उच्ि न्यायालय जैस ेप्राचिकाररयों पर 
यह छोड हदया जाना िाहहए कक िे एक तनष्पक्ष एिं न्यायसंगि ससद्िांि विकससि करें। उन्होंने 
आगे प्रस्िुि ककया कक भिी तनयम, 1967 में मुंससफों को सब-जज के पद पर पदोन्नति की 
प्रकक्रया िथा उनकी पारस्पररक िररष्ठिा के तनिाारण की विचि के संबंि में कोई प्राििान नहीं 
है। उच्ि न्यायालय ने अपने प्रशासतनक पक्ष पर, जम्मू एि ंकश्मीर के संवििान के अनुच्छेद 
111 के अंिगाि तनहहि शक्तियों का प्रयोग करि ेहुए, जो भारि के संवििान के अनुच्छेद 235 
के समरूप है, अपनी पूणा न्यायालय संक्प हदनांक 04.12.1994 के माध्यम से मुंससफ के पद 
हेि ुतनयुति अभ्यचथायों की पारस्पररक िररष्ठिा तनिाारण के सलए आरक्षण तनयम, 1994 को 
अपनाने का तनणाय सलया था और इस प्रथा का िषा 1995 स े2003 के मध्य तनरंिर पालन 
ककया गया। 

8. श्री रणजीि कुमार ने यह इंचगि ककया कक उच्ि न्यायालय ने िषा 1995 से िररष्ठिा 
तनिाारण के सलए रोस्टर के अनुसार पद्िति अपनाई थी। सबस ेपहले, इसे िषा 1995 में तनयुति 
11 मुंससफों पर लागू ककया गया, ित्पश्िाि िषा 1997 में तनयुति 10 मुंससफों पर, उसके बाद 
िषा 2000 में तनयुति 32 मुंससफों पर, कफर िषा 2001 में तनयुति 17 मुंससफों पर िथा अंििः 
िषा 2003 में तनयुति 47 मुंससफों पर लागू ककया गया, क्जनमें ििामान याचिकाकिाा िथा इस 
न्यायालय के समक्ष उपक्स्थि उत्तरदािा भी सक्म्मसलि हैं। 

 



9. िररष्ठ अचिितिा ने इस िथ्य पर विशेष जोर हदया कक न िो यहााँ के याचिकाकिााओं ने 
और न ही यहााँ के उत्तरदािाओं ने आरक्षण तनयम, 1994 अथिा पूणा न्यायालय संक्प हदनांक 
04.12.1994 को िुनौिी देना उचिि समझा, क्जनके आिार पर अभ्यचथायों की तनयुक्ति की गई 
थी िथा उनकी िररष्ठिा रोस्टर के अनुसार तनिााररि की गई थी। दोनों पक्ष इस बाि स ेअिगि 
और सजग थे कक रोस्टर के अनुसार िररष्ठिा तनिाारण पूणा न्यायालय के तनणाय पर आिाररि 
था और विशेष रूप से इस कारण से कक िषा 2003 का बैि िह प्रथम बैि नहीं था, क्जसमें 
आरक्षण तनयम, 1994 के अंिगाि रोस्टर लागू ककया गया था। 

10. उन्होंने प्रस्ििु ककया कक िषा 2003 में तनयुक्ति के पश्िाि दोनों पक्षों ने कभी भी िररष्ठिा 
तनिाारण के उद्देश्य से उच्ि न्यायालय द्िारा रोस्टर के अनुसार अपनाई गई पद्िति की िैििा 
एिं विचिसंगििा पर प्रश्न नही ंउठाया।  

11. िररष्ठ अचिितिा न ेजोरदार रूप स ेप्रस्िुि ककया कक उच्ि न्यायालय ने पारस्पररक 
िररष्ठिा तनिाारण के उद्देश्य से जम्मू एिं कश्मीर आरक्षण तनयम, 2005 को लागू करके गंभीर 
तु्रहट की, जो कक जम्मू एिं कश्मीर आरक्षण अचितनयम, 2004 के अंिगाि बनाए गए थे और 
हदनांक 21.10.2005 को अचिसूचिि ककए गए थे। िररष्ठ अचिितिा का िका  है कक उति 
अचितनयम िथा उसके अंिगाि बनाए गए तनयमों का कोई पूिालक्षी (रेरोस्पेक्तटि) प्रभाि नहीं है 
और उन्हें िषा 2003 में तनयुति अभ्यचथायों की िररष्ठिा तनिााररि करने के सलए लागू नहीं 
ककया जा सकिा था। श्री रणजीि कुमार ने इस न्यायालय का ध्यान तनयम 37 के उपबंि 
(प्राििान) की ओर आकवषाि ककया, जो यह अतनिाया करिा है कक ये तनयम उन ररक्तियों या 
पदों पर लागू नही ंहोंगे क्जनके संबंि में विज्ञापन जारी ककए जा िुके हों या ियन प्रकक्रया 
तनयम, 2005 के लागू होने से पूिा प्रारंभ की जा िुकी हो। संक्षेप में, िररष्ठ अचिितिा का िका  
यह है कक तनयम, 2005 का कोई भािी (प्रॉस्पेक्तटि) प्रभाि भी नहीं हो सकिा। अंि में, िररष्ठ 
अचिितिा ने प्रस्िुि ककया कक याचिकाकिााओं को बबना ककसी तु्रहट के अपने हहस्से का दंड तयों 
भुगिना िाहहए, जबकक िषा 2003 का बैि अंतिम बैि है क्जस पर तनयम, 2005 को लागू करन े
का प्रयास ककया जा रहा है। दसूरे शब्लदों में, उनका िका  है कक यहद िषा 2003 बैि के तनयुति 
अभ्यचथायों की िररष्ठिा रोस्टर बबदंओु ंके आिार पर न तनिााररि करके मेररट के आिार पर 
तनिााररि की जािी है, िो अनेक याचिकाकिााओं के सलए आगे ककसी भी पदोन्नति की संभािना 
समाप्ि हो जाएगी। 



12. उपयुाति पररक्स्थतियों में, िररष्ठ अचिितिा ने प्राथाना की कक उनकी याचिका में पयााप्ि 
सार है। अनुमति प्रदान की जाए िथा अपील स्िीकार की जाए। 

13. दसूरी ओर, इस याचिका का तनजी उत्तरदािाओं, जम्मू एिं कश्मीर उच्ि न्यायालय िथा 
जम्मू एि ंकश्मीर राज्य की ओर से उपक्स्थि संबंचिि अचिितिाओं द्िारा जोरदार विरोि ककया 
गया। सभी अचिितिाओ ंने एक स्िर में प्रस्िुि ककया कक िररष्ठिा का तनिाारण लोक सेिा 
आयोग द्िारा तनिााररि मेररट के अनुसार ककया जाना िाहहए, न कक रोस्टर बबदंओुं के अनुसार, 
इस प्रकार का दृक्ष्टकोण अपनािे हुए उच्ि न्यायालय द्िारा कोई तु्रहट, विशेषकर विचि संबंिी 
कोई तु्रहट, नहीं की गई है। सभी अचिितिाओं ने यह भी प्रस्िुि ककया कक इस संबंि में विचि 
अब वििाहदि विषय (रेस इंटेग्रा) नही ंरही है और पूणािः स्थावपि है। 

14. उपयुाति पररक्स्थतियों में, उत्तरदािाओं की ओर से उपक्स्थि सभी अचिितिाओं न ेप्राथाना 
की कक अनुमति प्रदान करने का कोई मामला नहीं बनिा है िथा याचिका को तनरस्ि ककया 
जाए। 

ववश्लेषर् 

15. पक्षकारों की ओर स ेउपक्स्थि अचिितिाओं को सुनन ेिथा असभलेि पर उपलब्लि सामग्री 
का अिलोकन करने के उपरांि, हमारे वििारणीय मुद्दा केिल यह है कक राज्य लोक सेिा 
आयोग की अनुशंसा पर प्रत्यक्ष भिी के माध्यम से तनयुति मुंससफों की पारस्पररक िररष्ठिा का 
तनिाारण रोस्टर बबदंओु ंके आिार पर ककया जाना िाहहए या ियन के समय उनकी पारस्पररक 
मेररट क्रम के अनुसार? 

16. प्रथम और सिाप्रथम क्जस पहलू को हम स्पष्ट करना िाहिे हैं, िह यह है कक प्रत्यक्ष भिी के 
मामल ेमें ियतनि अभ्यचथायों की पारस्पररक मेररट सूिी िैयार करना अतनिाया है। तनयम या नीति में 
स्पष्ट प्राििान के अभाि में भी भिी प्राचिकारी ियन सूिी में अभ्यचथायों को पारस्पररक रूप से केिल 
सामान्य अनुमान (रूल ऑफ थम्ब) के आिार पर अथिा ऐसी पद्िति अपनाकर स्थान नहीं दे सकिा, 
जो संवििान के अनुच्छेद 14 और 16 की भािना के विपरीि हो। ियतनि अभ्यचथायों की पारस्पररक 
मेररट सूिी सलखिि परीक्षा, िस्िुतनष्ठ परीक्षा, साक्षात्कार िथा/या सेिा की विशषे आिश्यकिाओं को 
ध्यान में रिि ेहुए तनिााररि अन्य मानकों जैस ेअनेक कारकों के सक्म्मसलि प्रभाि से िैयार की जा 
सकिी है। इसी प्रकार, यद्यवप ििामान मामले में यह मुद्दा प्रत्यक्ष रूप से संबंचिि नहीं है, कफर 



भी जहााँ पदोन्नति मेररट-सह-िररष्ठिा के आिार पर की जािी है, िहााँ केिल िररष्ठिा ही ियन 
पद पर पदोन्नति के सलए एकमात्र योग्यिा नहीं होिी है। यहद पदोन्नति का मानदंड मेररट-सह-
िररष्ठिा है, िो िुलनात्मक मेररट का मू्यांकन ककया जाना आिश्यक है, क्जसमें िररष्ठिा 
केिल एक कारक होिी है। िथावप, मेररट-सह-िररष्ठिा के मामले में, कोई कतनष्ठ अचिकारी भी 
अपने िररष्ठों से आगे बढ़कर त्िररि पदोन्नति प्राप्ि कर सकिा है। 

17. सेिा न्यायशास्त्र के उपयुाति मौसलक ससद्िांि को ध्यान में रििे हुए, अब हम हमारे 
समक्ष पक्षकारों के अचिकारों को तनयंबत्रि करने िाले इस विषय से संबंचिि तनणायजन्य विचि 
पर वििार करने के सलए अग्रसर होिे हैं, जो तनम्नानुसार है। 

18. आि.के. सर्िवाल बनाम पंजाब िाज्य, (1995) 2 एससीसी 745 में, इस न्यायालय ने 
तनम्नानुसार कहा: 

“5. हमें याचिकाकिााओं के अचिितिा द्िारा प्रस्िुि दसूरे िका  में पयााप्ि बल प्रिीि होिा 
है। वििाहदि शासकीय तनदेशों के अंिगाि प्रदान ककया गया आरक्षण प्रत्येक विभाग में 
संिाररि ककए जाने िाले रोस्टर के अनुसार संिासलि ककया जाना है। रोस्टर को िषा दर 
िषा एक ‘रतनगं अकाउंट’ के रूप में लागू ककया जािा है। ‘रतनगं अकाउंट’ का उद्देश्य यह 
सुतनक्श्िि करना है कक अनुसूचिि जाति/अनुसूचिि जनजाति िथा वपछडा िगा को 
आरक्षक्षि पदों का उनका प्रतिशि प्राप्ि हो। वििाहदि तनदेशों में ‘रतनगं अकाउंट’ की 
अििारणा का इस प्रकार व्याख्या की जानी िाहहए कक उससे अत्यचिक आरक्षण की 
क्स्थति उत्पन्न न हो। ‘पदों का 16% …’ अनुसूचिि जाति िथा वपछडे िगा के सदस्यों के 
सलए आरक्षक्षि है। 100 पदों के समूह में क्रम संख्या 1, 7, 15, 22, 30, 37, 44, 51, 
58, 65, 72, 80, 87 और 91 पर आने िाले पद रोस्टर में अनुसूचिि जाति के सलए 
आरक्षक्षि और चिक्ननि ककए गए हैं। रोस्टर बबदं ु26 और 76 वपछडे िगा के सदस्यों के 
सलए आरक्षक्षि हैं। इस प्रकार यह स्पष्ट है कक जब ककसी संिगा में भिी प्रारंभ होिी है, 
िब रोस्टर में चिक्ननि 14 पद अनुसूचिि जाति के सदस्यों स ेभरे जाने हैं। उदाहरणाथा, 
ककसी संिगा का प्रथम पद अनुसूचिि जाति को हदया जाना िाहहए और उसके पश्िाि 
उति िगा क्रमशः 7िें, 15िें, 22िें िथा आगे 91िें पद िक पाने का अचिकार रििा है। 
जब ककसी संिगा में रोस्टर के संिालन द्िारा कुल पदों को भर हदया जािा है, िब 



वििाहदि तनदेशों द्िारा असभप्रेि पररणाम प्राप्ि हो जािा है। दसूरे शब्लदों में, 100 पदों के 
संिगा में जब रोस्टर में अनुसूचिि जाति िथा वपछडे िगा के सलए चिक्ननि पद भर हदए 
जािे हैं, िब आरक्षक्षि िगों के सलए तनिााररि आरक्षण प्रतिशि प्राप्ि हो जािा है। इसके 
पश्िाि रोस्टर का संिालन करने का कोई औचित्य नहीं रह जािा। ‘रतनगं अकाउंट’ 
केिल िब िक संिासलि ककया जाना है जब िक वििाहदि तनदेशों के अंिगाि तनिााररि 
कोटा प्राप्ि न हो जाए और उसके पश्िाि नहीं। एक बार तनिााररि प्रतिशि के पद भर 
जाने पर पयााप्ििा की संख्यात्मक कसौटी संिुष्ट हो जािी है और उसके बाद रोस्टर का 
अक्स्ित्ि समाप्ि हो जािा है। आरक्षण का प्रतिशि राज्य सेिाओ ंमें वपछडे िगों का 
अपेक्षक्षि प्रतितनचित्ि है िथा यह उनकी जनसंख्या के अनुपाि पर आिाररि 
जनसांक्ख्यकीय अनुमान के अनुरूप है।पदों का संख्यात्मक कोटा कोई पररितिाि होने 
िाली सीमा नहीं है, बक््क यह विचििि वििार के पश्िाि तनिााररि एक तनक्श्िि संख्या 
का प्रतितनचित्ि करिा है। अिः वपछडे िगों िथा सामान्य िगा को समान अिसर 
सुतनक्श्िि करने का एकमात्र उपाय यह है कक रोस्टर को िब िक संिासलि रहने हदया 
जाए जब िक संबंचिि तनयुति/पदोन्नि व्यक्ति रोस्टर में उनके सलए तनिााररि पदों पर 
आसीन न हो जाएाँ। इसके पश्िाि रोस्टर िथा ‘रतनगं अकाउंट’ का संिालन समाप्ि हो 
जाना िाहहए। प्रारंसभक पदों के भरे जाने के पश्िाि संिगा में उत्पन्न होने िाली ररक्तियााँ 
कोई कहठनाई उत्पन्न नहीं करेंगी। जब भी ककसी विशेष पद पर स्थायी या अस्थायी 
ररक्ति उत्पन्न होगी, उस ेउसी िगा से भरा जाना होगा, क्जसस ेिह पद रोस्टर में 
संबंचिि था। उदाहरणाथा, यहद रोस्टर बबदं ु1, 7, 15 पर कायारि अनुसूचिि जाति के 
व्यक्ति सेिातनितृ्त हो जािे हैं, िो इन पदों को अनुसूचिि जाति के व्यक्तियों से ही भरा 
जाएगा। इसी प्रकार, यहद रोस्टर बबदं ु8 से 14 अथिा 23 स े29 पर कायारि व्यक्ति 
सेिातनितृ्त होिे हैं, िो इन पदों को सामान्य िगा के व्यक्तियों से भरा जाएगा। इस 
प्रकक्रया का पालन करने से आरक्षण के प्रतिशि में न िो कमी होगी और न ही 
अचिकिा। 

19. बबमलेश तंवि बनाम हरियार्ा िाज्य, (2003) 5 एससीसी 604 में, इस न्यायालय 
ने तनम्नानुसार कहा:   



“19. यह प्रस्िुि ककया गया कक हररयाणा सरकार द्िारा हदनांक 27-4-1972 के पररपत्र 
पत्र में जारी तनदेशों को ध्यान में रििे हुए, रोस्टर बबदंओुं को िररष्ठिा बबदं ुनहीं माना 
जा सकिा और यह भी कक िूाँकक इन तनदेशों का उच्ि न्यायालय द्िारा लंबे समय िक 
पालन ककया गया है, अिः ऐसी प्रथा से वििसलि होने का कोई कारण नहीं है। 
अचिितिा ने िका  हदया कक इस न्यायालय ने अजीि ससहं (द्वििीय) के मामले में स्पष्ट 
रूप से यह असभतनिााररि ककया है कक रोस्टर बबदंओुं का उद्देश्य सामान्य िगा िथा 
आरक्षक्षि िगा के अभ्यचथायों के मध्य िररष्ठिा तनिााररि करना नहीं है, अिः वििाहदि 
कनणाय में कोई दोष नहीं पाया जा सकिा। 

24. अिः तनयम तनविािाद रूप से मेररट पर बल देिे हैं। ि ेसभी प्रयोजनों एि ंउद्देश्यों 
के सलए रोस्टर बबदंओुं के आिार पर तनयुक्ति के तनयम की प्रयोज्यिा को बाहर कर देिे 
हैं। 

33. यह प्रश्न कक तया आरक्षक्षि िगों के संदभा में रोस्टर बबदंओु ंको ध्यान में रििे हुए 
ररक्तियों को भरने के आिार पर पारस्पररक िररष्ठिा का तनिाारण ककया जाएगा, हमारे 
मि में अब वििाहदि विषय नहीं रहा है। 

40. संवििान के अनुच्छेद 16(4) के अंिगाि सकारात्मक कारािाई का उद्देश्य ऐस े
नागररक िगा को प्रतितनचित्ि प्रदान करना है जो सामाक्जक या आचथाक रूप से वपछडा 
है। भारि के संवििान का अनुच्छेद 16 तनयुक्ति के मामले में लागू होिा है। यह 
िररष्ठिा तनिाारण के संबंि में कोई प्राििान नहीं करिा। अिः िररष्ठिा का तनिाारण 
रोस्टर बबदंओुं के आिार पर नहीं ककया जाना िाहहए। यहद ऐसा ककया जािा है, िो 
सकारात्मक कारािाई का तनयम अनािश्यक रूप से विस्िाररि हो जाएगा, जो संिैिातनक 
योजना के अनुरूप नही ंहोगा। हमारा मि है कक पी.एस. गहलोि के मामले में हदया गया 
तनणाय उचिि विचि स्थावपि नहीं करिा है।” 

20. जी.पी. डोवाल बनाम उत्ति प्रदेश सिकाि, (1984) 4 एससीसी 329 में, इस न्यायालय ने 
तनम्नानुसार कहा: 



“16. यह सशकायि की गई कक याचिकाकिााओं ने बबना ककसी स्पष्टीकरण के अत्यचिक 
विलंब के पश्िाि इस न्यायालय का दरिाजा िटिटाया है और न्यायालय को उन्हें कोई 
राहि प्रदान नही ंकरनी िाहहए। यह इंचगि ककया गया कक अस्थायी िररष्ठिा सूिी 22 
मािा, 1971 को िैयार की गई थी और याचिकाएाँ िषा 1983 में दायर की गई हैं। अिः 
उत्तरदािाओं ने प्रस्िुि ककया कक न्यायालय को विलंब, उपेक्षा (लेिेस) िथा मौन स्िीकृति 
(एतिायसेंस) के आिार पर याचिकाओं को िाररज कर देना िाहहए। यह भी कहा गया 
कक वििाहदि िररष्ठिा सूिी के आिार पर प्रदान की गई पदोन्नतियों को याचिकाकिााओं 
ने िुनौिी नही ंदी और उन्होंने उसे मौन रूप से स्िीकार कर सलया। हम इस अनुरोि को 
स्िीकार करने के सलए इच्छुक नहीं हैं, तयोंकक उत्तरदािा सं. 1 से 3 ने 12 िषा स े
अचिक अिचि िक िररष्ठिा सूिी को अंतिम रूप नहीं हदया और उसी के आिार पर 
आगे पदोन्नतियााँ देिे रहे, क्जससे याचिकाकिााओं को अत्यचिक नुकसान हुआ। 
याचिकाकिााओं न ेलगािार प्रतििेदन प्रस्िुि ककए, ककन्िु उन्हें कोई उत्तर, प्रत्युत्तर या 
राहि प्राप्ि नहीं हुई। इसके अतिररति यह िथ्य भी महत्िपूणा है कक याचिकाकिाा सेिा 
के तनम्न स्िर से संबंचिि हैं और यह क्पना करना कहठन नहीं है कक उनके सलए 
न्यायालय की शरण में जाना अत्यंि कहठन रहा होगा। अिः उति आपवत्त अस्िीकार की 
जानी िाहहए। 

17. उपयुाति ििाा के आलोक में, ये याचिकाएाँ सफल होिी हैं और स्िीकार की जािी हैं 
िथा िांडसारी तनरीक्षकों के संबंि में हदनांक 22 मािा, 1971 की वििाहदि िररष्ठिा 
सूिी को तनरस्ि करने हेिु सहटायोरारी प्रकृति की ररट जारी की जािी है। उत्तरदािा सं. 1 
से 3 को तनदेसशि ककया जािा है कक ि ेप्रथम तनयुक्ति की तिचथ से तनरंिर कायाभार 
ग्रहण (ऑकफससएशन) की अिचि के ससद्िांि के आिार पर, बशिे कक तनयुक्ति के 
पश्िाि राज्य लोक सेिा आयोग द्िारा पुक्ष्ट अथााि ्ियन/अनुमोदन ककया गया हो, नई 
िररष्ठिा सूिी िैयार करें। हम िदनुसार आदेश पाररि करिे हैं, ककन्िु मामले की 
पररक्स्थतियों को देििे हुए व्यय के संबंि में कोई आदेश नहीं हदया जाएगा।“ 

21. कुलदीप चंद बनाम र्ाित संघ, (1995) 5 एससीसी 680 में, इस न्यायालय ने तनम्नानुसार 
कहा: 



“4. इसके पश्िाि अपीलकिाा की ओर से उपक्स्थि अचिितिा श्री एम.एम. कश्यप ने यह 
िका  प्रस्िुि ककया कक अशोक कुमार ने हदनांक 10-1-1983 िथा 1-8-1983 के अपने 
अभ्यािेदनों में 23-12-1982 को ियैार की गई िररष्ठिा सूिी की शुद्ििा पर वििाद 
ककया था, क्जन पर विचििि वििार ककया गया और उन्हें अस्िीकार कर हदया गया। 
उन्होंने इसे अंतिम होने हदया तयोंकक लेिाकार का पद ररति होने िक उन्होंने इसे 
िुनौिी नहीं दी। जब उनका दािा अस्िीकार ककया गया, िब उन्होंने उच्ि न्यायालय में 
ररट याचिका दायर की। अपीलकिाा पर अपनी िररष्ठिा का दािा करने में पयााप्ि विलंब 
हुआ। यह सत्य है कक िररष्ठिा सूिी 23-12-1982 को ही िैयार कर ली गई थी, ककन्िु 
उसके पश्िाि कोई ररक्ति उत्पन्न नहीं हुई और अिः िररष्ठिा के दाि ेको अस्िीकार 
ककया जाना, उसे प्रतििादी-संघ के समक्ष वििाराथा अपीलकिाा पर िररष्ठिा का दािा 
करने से िंचिि नहीं करिा। 

5. जब उपयुाति िथ्यों पर वििार ककया जािा है, िो यह स्पष्ट हो जािा है कक िररष्ठिा 
सूिी का तनमााण अपने आप में अिैि था। अिः केिल इस िथ्य के आिार पर कक 
उन्होंने अिैि रूप से िैयार की गई िररष्ठिा सूिी को िब िक िुनौिी नही ंदी, जब िक 
लेिाकार के पद पर उनके दाि ेपर वििार नहीं ककया गया, उनके िैि अचिकार को 
अस्िीकार नही ंककया जा सकिा। इन पररक्स्थतियों में, लेिाकार के पद के सलए अशोक 
कुमार के दाि ेपर वििार करने के संदभा में विलंब का कोई महत्ि नहीं है।” 

22. आरक्षक्षि िगों के संदभा में रोस्टर बबदंओुं को ध्यान में रििे हुए ररक्तियों को भरने के 
आिार पर पारस्पररक िररष्ठिा का तनिाारण ककया जाएगा या नहीं, यह प्रश्न, हमारे मि में, 
अब वििाहदि विषय नहीं रहा है। 

23. अजीत र्सहं बनाम पंजाब िाज्य, (1999) 7 एससीसी 209 में, इस न्यायालय की पााँि 
न्यायािीशों की पीठ ने तनम्नसलखिि शब्लदों में विचि प्रतिपाहदि की है: 

“40. यह ध्यान हदया जाना िाहहए कक जब भी कोई आरक्षक्षि िगा का अभ्यथी प्रारंसभक 
स्िर (मान लें स्िर-1) पर भिी के सलए जािा है, िो िह सामान्य अभ्यथी पर लागू होने 
िाली सामान्य ियन प्रकक्रया से नहीं गुजरिा, बक््क अपने िगा के सलए आरक्षक्षि पद पर 
तनयुक्ति प्राप्ि करिा है। यही ‘आरक्षण’ का अथा है और यही उसका प्रभाि है। 



41. अब ऐसी क्स्थति में, जहााँ आरक्षक्षि अभ्यथी ने अपनी मेररट के आिार पर 
प्रतिस्पिाा करने का विक्प नहीं िुना, बक््क आरक्षक्षि पद का विक्प िुना है, यहद 
स्िर-1 पर आरक्षक्षि अभ्यथी को विसभन्न रोस्टर बबदंओुं पर स्िर-2 पर पदोन्नति देने के 
सलए रोस्टर तनिााररि ककया जािा है, िो िह आरक्षक्षि अभ्यथी, भले ही मेररट सूिी के 
अंतिम छोर पर हो, सामान्य अभ्यचथायों स ेप्रतिस्पिाा ककए बबना स्िर-2 पर पहुाँि जािा 
है और िह अनेक स्थान ऊपर िला जािा है। 100 पदों िाले रोस्टर में यहद रोस्टर बबदं ु
8, 16, 24 आहद हैं, िो प्रत्येक ऐस ेबबदं ुपर मेररट सूिी के अंतिम छोर पर क्स्थि 
आरक्षक्षि अभ्यथी कई सामान्य अभ्यचथायों को पीछे छोडिे हुए स्िर-2 पर पदोन्नि हो 
जािा है। यही रोस्टर-बबदं ुपदोन्नति का प्रभाि है। 

42. यह ध्यान देने योग्य है कक स्िर-1 पर तनिााररि रोस्टर बबदंओु ंका उद्देश्य सामान्य 
अभ्यचथायों और आरक्षक्षि अभ्यचथायों के मध्य स्िर-1 पर ककसी प्रकार की िररष्ठिा 
तनिााररि करना नहीं है। इस पहलू पर हम आगे, मविान कॉक्न्टन्हो बनाम कलेतटर ऑफ 
कस्टम्स (1966) 3 एससीआर 600 के संदभा में पुनः वििार करेंगे। रोस्टर बबदं ुकेिल 
िब प्रभािी होिे हैं जब स्िर-2 पर आरक्षक्षि पद की ररक्ति उपलब्लि होिी है। एक बार 
ऐसी सभी ररक्तियााँ भर जाने पर रोस्टर अपना काया पूणा कर लेिा है। इसके पश्िाि 
अन्य आरक्षक्षि अभ्यचथायों को केिल िभी पदोन्नति दी जा सकिी है, जब पहले से भरे 
हुए आरक्षक्षि रोस्टर बबदंओुं पर पुनः कोई ररक्ति उत्पन्न हो। यही ससद्िांि आर.के. 
सभरिाल बनाम पंजाब राज्य, (1995) 2 एससीसी 745 में प्रतिपाहदि ककया गया था।” 

24. अजीि ससहं II में, इस न्यायालय द्िारा आर.के. सभरिाल के मामले में हदए गए तनणाय 
की व्याख्या तनम्नानुसार की गई है: 

“पी.एस. गहलोि बनाम हररयाणा राज्य [(1995) 5 एससीसी 625], क्जस पर डॉ. िौहान ने 
भरोसा ककया है, दो न्यायािीशों की पीठ द्िारा हदया गया तनणाय है। उस मामले में तनयम 13 
में यह प्राििान था कक सेिा के सदस्यों की पारस्पररक िररष्ठिा सेिा के ककसी पद पर तनरंिर 
सेिा की अिचि के आिार पर तनिााररि की जाएगी; साथ ही यह भी प्राििान था कक प्रत्यक्ष 
भिी द्िारा तनयुति दो या अचिक सदस्यों के मामले में आयोग द्िारा तनिााररि मेररट क्रम को 



िररष्ठिा तनिाारण में पररितिाि नही ंककया जाएगा। उति तनयम के बािजूद तनम्नानुसार 
असभतनिााररि ककया गया:” 

“उदाहरण के सलए, मुख्य सचिि के पत्र में दशााई गई ररक्ति सं. 1 और 6 तनविािाद रूप 
से अनुसूचिि जातियों के सलए आरक्षक्षि थीं। मान लें कक दस ररक्तियों को भरने के सलए 
भिी की गई और आरक्षक्षि कोटे के आिार पर अनुसूचिि जातियों के िीन अभ्यचथायों का 
ियन ककया गया। प्रश्न यह है कक तया प्रथम अभ्यथी को रोस्टर में अनुसूचिि जातियों 
के सलए आरक्षक्षि कोटे में रिा जाएगा। सामान्य अभ्यथी के रूप में ियतनि होने के 
कारण, यद्यवप िह दसूरे और िीसरे अभ्यचथायों स ेअचिक मेिािी है, कफर भी उसे 
अनुसूचिि जातियों के सलए आरक्षक्षि रोस्टर बबदं,ु अथााि ्बबदं ुस.ं 1 और 6 पर स्थान 
नहीं समलेगा। पररणामस्िरूप अभ्यथी सं. 2 और 3 को बबदं ुस.ं 1 और 6 पर स्थान 
समलेगा और प्रथम अभ्यथी को ियन ससमति या लोक सेिा आयोग द्िारा संिाररि 
मेररट क्रम के अनुसार सामान्य अभ्यचथायों के साथ स्थान हदया जाएगा। िह यह 
सशकायि नहीं कर सकिा कक मेररट के आिार पर ियतनि होने के कारण उसे रोस्टर के 
बबदं ुसं. 1 पर अनुसूचिि जातियों के सलए आरक्षक्षि स्थान पर ही रिा जाना िाहहए। 
इसी प्रकार, यद्यवप सामान्य िगा का अभ्यथी लोक सेिा आयोग या ियन ससमति द्िारा 
िैयार की गई मेररट सूिी में अचिक मेिािी हो, कफर भी जब तनयुक्तियााँ की जािी हैं 
और ररक्तियााँ रोस्टर के अनुसार भरी जािी हैं, िो अतनिाया रूप से आरक्षक्षि िगा के 
अभ्यथी, भले ही िे मेररट सूिी में कम मेिािी हों, रोस्टर में उन्हें आिंहटि स्थानों पर 
आसीन होंगे। इस प्रकार िे कुछ सामान्य अभ्यचथायों स ेआगे तनकल जािे हैं और उन्हें 
सामान्य अभ्यचथायों पर िररष्ठिा प्राप्ि हो जािी है। यह व्यिस्था संिैिातनक, िैि और 
मनमानी नही ंहै।” 

हम उपयुाति दृक्ष्टकोण से स्ियं को सहमि करने में सक्षम नहीं हो सके। 

25. यह उ्लेि करना रुचिकर होगा कक पी.एस. गहलोत (उपयुाति) में इस न्यायालय द्िारा 
सलया गया का्पतनक पररदृश्य, क्जसमें दो आरक्षक्षि िगा के अभ्यचथायों को एक-दसूरे के विरुद्ि 
रिा गया था, िास्िि में बबमलेश तंवि (उपयुाति) के तनणाय के पैरा 36 में उद्ििृ ककया गया 



था और इस न्यायालय ने असभसलखिि ककया कक िह सही नहीं था। तनणाय के पैरा 40 में इस 
न्यायालय ने अंििः तनम्नानुसार असभतनिााररि ककया:- 

“40. संवििान के अनुच्छेद 16(4) के अंिगाि सकारात्मक कारािाई का उद्देश्य ऐस े
नागररक िगा को प्रतितनचित्ि प्रदान करना है जो सामाक्जक या आचथाक रूप से वपछडा 
है। भारि के संवििान का अनुच्छेद 16 तनयुक्ति के मामले में लागू होिा है। यह 
िररष्ठिा तनिाारण के संबंि में कुछ नहीं कहिा। अिः िररष्ठिा का तनिाारण रोस्टर 
बबदंओुं के आिार पर नहीं ककया जाना िाहहए। यहद ऐसा ककया जािा है, िो सकारात्मक 
कारािाई के ससद्िांि का विस्िार हो जाएगा, जो संिैिातनक योजना के अनुरूप नहीं 
होगा। हमारा मि है कक पी.एस. गहलोि के मामले में हदया गया तनणाय उचिि विचि 
स्थावपि नहीं करिा है।” 

26. बबमलेश तंवि (उपयुाति) में जो ककया गया था, िह िास्िि में विचि की घोषणा थी। अिः 
उसका प्रभाि पूिालक्षी होगा। पी.वी. जॉजय बनाम केिल िाज्य, (2007) 3 एससीसी 557 में, इस 
न्यायालय ने असभतनिााररि ककया कक ‘न्यायालय द्िारा घोवषि विचि का पूिालक्षी प्रभाि होगा, 
जब िक कक विशेष रूप से अन्यथा न कहा गया हो।’ 

27. इस न्यायालय को इस िथ्य का भान था, जैसा कक पी.वी. जॉजय (उपयुाति) के तनणाय के 
पैरा 19 से स्पष्ट है, कक जब ‘स्टेयर डेससससस’ के ससद्िांि का पालन नहीं ककया जािा है, िो 
विचि में पररििान नागररकों के हहिों को प्रतिकूल रूप से प्रभाविि कर सकिा है। िथावप, इस 
न्यायालय ने यह भी असभतनिााररि ककया कक ‘प्रॉस्पेक्तटि ओिररूसलगं’ के ससद्िांि को लागू 
करने की शक्ति (िाकक प्रतिकूल प्रभाि को दरू ककया जा सके) अत्यंि स्पष्ट शब्लदों में ही प्रयोग 
की जानी िाहहए। 

28. अिः यह स्पष्ट है कक पी.एस. गहलोत (उपयुाति) में इस न्यायालय के तनणाय के 
पररणामस्िरूप ककया गया कोई भी काया कायम नहीं रह सकिा, तयोंकक बबमलेश तंवि 
(उपयुाति) में इस न्यायालय न े‘प्रॉस्पेक्तटि ओिररूसलगं’ के ससद्िांि को स्पष्ट रूप से लाग ूनहीं 
ककया था। यह इस प्रकार है:- 



“(i) भारि सघं बनाम िीरपाल ससहं [(1995) 6 एससीसी 684] में, इस न्यायालय ने 
रेलिे द्िारा अपनाए गए इस दृक्ष्टकोण को अनुमोहदि ककया कक आरक्षक्षि िगा के 
अभ्यथी, क्जन्हें रोस्टर बबदंओुं पर पदोन्नति प्राप्ि हुई है, िे उसी स्िर पर बाद में 
पदोन्नि हुए िररष्ठ सामान्य िगा के अभ्यचथायों के विरुद्ि पदोन्नति स्िर पर िररष्ठिा 
का दािा करने के अचिकारी नहीं होंगे। न्यायालय न ेयह असभतनिााररि ककया कक राज्य 
िथाकचथि ‘कैि अप तनयम’ प्रदान करने का अचिकारी है, क्जसके अंिगाि बाद में 
पदोन्नि हुए िररष्ठ सामान्य िगा के अभ्यथी, पहले पदोन्नि हुए रोस्टर बबदं ुपदोन्नि 
अभ्यथी से ऊपर िररष्ठिा का दािा कर सकिे हैं। 

(ii) िीरपाल के मामले में प्रतिपाहदि ‘कैि अप तनयम’ को अजीि ससहं जनूजा बनाम 
पंजाब राज्य [(1996) 2 एससीसी 715] में िीन सदस्यीय पीठ द्िारा अनुमोहदि ककया 
गया। यह मामला अजीि ससहं (I) के नाम से जाना गया। 

(iii) ककन्िु, एक अन्य िीन सदस्यीय पीठ ने जगदीश लाल बनाम हररयाणा राज्य 
[(1997) 6 एससीसी 538] में सभन्न दृक्ष्टकोण अपनाया और असभतनिााररि ककया कक 
जहााँ अनुच्छेद 16(4) और 16(4-A) के अंिगाि आरक्षक्षि िगा के अभ्यचथायों के अचिकार 
मौसलक अचिकार हैं, िहीं पदोन्नति का अचिकार िैिातनक अचिकार है और अिः रोस्टर 
बबदं ुपर पदोन्नि अभ्यचथायों को उसी आिार पर िररष्ठिा प्रदान की जानी िाहहए, क्जस 
आिार पर ककसी पद पर तनरंिर कायाभार ग्रहण करने िाले अभ्यचथायों को प्रदान की 
जािी है।” 

(iv) िूाँकक जगदीश लाल में िीरपाल ससहं और अजीि ससहं (I) में व्यति दृक्ष्टकोणों के 
विपरीि मि अपनाया गया था, अिः पंजाब राज्य न ेइस न्यायालय के समक्ष 
स्पष्टीकरण हेिु अंििािी आिेदन दायर ककए। इन अंििािी आिेदनों को पााँि न्यायािीशों 
की संवििान पीठ के समक्ष प्रस्िुि ककया गया, तयोंकक समििी अचिकाररिा िाली दो 
पीठों (दोनों िीन सदस्यीय पीठें ) ने परस्पर विपरीि दृक्ष्टकोण अपनाए थे। इन आिेदनों 
पर पााँि न्यायािीशों की बडी पीठ द्िारा हदया गया तनणाय अजीि ससहं बनाम पंजाब 
राज्य [(1999) 7 एससीसी 209] में अजीि ससहं (II) के नाम से जाना गया। 



(v) अंििः, संवििान पीठ ने अजीि ससहं (II) में यह असभतनिााररि ककया कक रोस्टर बबदं ु
पर पदोन्नि अभ्यथी, पदोन्नि पद पर तनरंिर कायाभार ग्रहण की तिचथ से पदोन्नि 
शे्रणी में अपनी िररष्ठिा की गणना, उस सामान्य िगा के अभ्यचथायों की िुलना में नही ं
कर सकिे जो तनम्न शे्रणी में उनसे िररष्ठ थे और क्जन्हें बाद में पदोन्नति समली। 
पररणामस्िरूप, िीरपाल िथा अजीि ससहं (I) को सही रूप से तनणातयि घोवषि ककया 
गया और जगदीश लाल के तनणाय को गलि घोवषि ककया गया।” 

29. अिः इस न्यायालय के उपयुाति सभी तनणायों से प्रतिपाहदि विचि का ससद्िांि यह है कक 
रोस्टर प्रणाली का उद्देश्य केिल यह सुतनक्श्िि करना है कक भिी प्रकक्रया में आरक्षण की मात्रा 
पररलक्षक्षि हो। इसका भिी ककए गए व्यक्तियों के बीि पारस्पररक िररष्ठिा से कोई संबंि नही ं
है। दसूरे शब्लदों में, रोस्टर बबदं ुउन अभ्यचथायों की िररष्ठिा तनिााररि नही ंकरिे क्जन्हें एक साथ 
तनयुक्ति प्राप्ि हुई हो; अथााि ्िे अभ्यथी क्जन्हें एक ही तिचथ को सामूहहक रूप से तनयुति 
ककया गया हो या क्जन्हें एक ही तिचथ स ेतनयुति माना गया हो, िाहे उन्होंने अपने पदों का 
कायाभार ककसी भी समय ग्रहण ककया हो। उपयुाति रूप से वििेचिि विचिक क्स्थति उस समय 
भी प्रभािी मानी जा सकिी है जब जम्म ूएिं कश्मीर उच्ि न्यायालय ने पूणा न्यायालय संक्प 
के माध्यम से िररष्ठिा का तनिाारण रोस्टर बबदंओु ंके आिार पर करने का तनणाय सलया था। 

30. हम िषा 2003 में तनयुति अभ्यचथायों, अथााि ्ििामान याचिकाकिााओं, के सलए कोई अपिाद 
तनिााररि करने के इच्छुक नहीं हैं। हमारे मि में, उच्ि न्यायालय ने बबमलेश तंवि (उपयुाति) के 
मामले में इस न्यायालय द्िारा प्रतिपाहदि विचि के ससद्िांि को सही रूप से लागू ककया है। 

31. इस मामले का एक अन्य महत्िपूणा पहल ूहै, क्जसका हमें संज्ञान लेना आिश्यक है। उच्ि 
न्यायालय ने अपने वििाहदि कनणाय एिं आदेश में यह अिलोकन ककया है कक ियतनि 
अचिकाररयों की तनयुक्तियााँ जम्मू एिं कश्मीर ससविल सेिा (न्यातयक) भिी तनयम, 1967 के 
तनयम 42 के अंिगाि शासन आदेश हदनांक 06.08.2003 के माध्यम से की गई थी,ं जो 
बबमलेश तंवि (उपयुाति) के मामले में तनणाय के उच्िारण के काफी पश्िाि की गई थीं। यही 
िथ्य सभी अंिर उत्पन्न करिा है। 



32. मामले के समग्र पररप्रेक्ष्य में, हम इस तनष्कषा पर पहुाँिे हैं कक उच्ि न्यायालय द्िारा 
पाररि वििाहदि कनणाय में कोई अचिकार क्षेत्र संबंिी तु्रहट अथिा अन्य कोई ऐसी तु्रहट नहीं है, 
जो हमारी ओर से हस्िक्षेप को उचिि ठहरािी हो। 

33. पररणामस्िरूप, यह याचिका असफल होिी है और एिद्द्िारा तनरस्ि की जािी है। 

 

 

 

 

† शीर्ष टिप्पटिय ां टिटि जैि द्व र  तैय र की गईां।                                                                       

(सह यक : तम्मि , एलसीआरए))                                                                           अपील ख ररज 

 

 

 

 

 

 

यह अनुवाद पियूष आनंद, िैनल अनुवादक द्वारा ककया गया है| 

 

 

 

 


